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Cevrelendigimiz bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bizi farkli bir yasam olanagina dogru yonlendirdigi,
reddedilemez bir gercek haline gelmistir: karmasik
bir ag catkisi icinde bugiine kadar olmadigimiz
kadar dogrudan ve esnek, hassas ve dinamik,
actk ve karmasik, sadece insanlarin degil, cevre,
mekan ve nesnelerin etkilesimi ile de devinen bir
olus. Disiplinlerarasi sinirlarin muglaklastigi bu
yeni yasamin temel 6zelliklerinden biri, bilginin
saydamlasmasi ve genis kitlelere yayilmasi yoluyla
hareketlenip surekli degismesi ve demokratikles-
mesidir. Gelisen iletisim teknoloji ortam ve arac-
lari, klasik anlamdaki bilgi transferinin Gtesinde
fikirlerin sunulmasi, sinanmasi, diger disiplinlerin
yaklasim ve dagarciklariyla kaynasarak gelisme-
si gibi noktalarda da etkinlik gostermektedir. Bu
coklu etkilesim, tum gerceklikleri tek bir arayiiz-
de bir araya getirmeye dogru uzanan bu c¢agda,
hem farkli dustincelerin melezlenerek yenilerini
dogurmasini saglamakta, hem de insan/fikirleri yi-
ginlar olarak ifade etmekten oOte birer birey olarak
tanimlayarak coklu heterojen senaryolar gelistire-
bilmeyi mumkiin kilmaktadir. Boyle bir karmasik
ve dinamik ag kurgusu, somut ve soyut arasindaki
asimetrik iliskiyi, fiziksel ve sanal gerceklikleri bir
arada butiinleyerek ve yeni melez gergeklikleri
cagirarak zorlamaktadir. Fiziksel ile sanal olanin
birlikteliginde mesafelerin 6nemi ortadan kalk-
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makta, baglantida kalmak yeterli ve hatta zorunlu
hale gelmektedir. iletisim ile kurulan siirekli iliski,
bir yandan degisen olay, durum, yapi ve davra-
niglara disiplinler otesi genis olanaklar yelpazesi
sayesinde 6zellesmis yanitlar verebilmeyi kolay-
lastirmakta; diger yandan ise giindelik yasamdaki
degisimlere paralel bicimde mimarlk alaninda da
yeni diistinme bigimlerini beraberinde getirmekte-
dir. Tanik oldugumuz bu sayisal ¢agin sozi edilen
bu o6zellikleri dustintlduginde, 6zlinde yaraticili-
g1 barindiran mimarlik ve tasarim edimleri de, ge-
leneksel kabuklarindan siyrilip etkilesen diinyanin
sorun ve ihtiyaclarina karsilik verebilecek sekilde
evrimlesmektedir. Ancak bu evrimde mimari tasa-
rim daha ziyade, gelismeleri izleyip arkadan takip
eden, hazir bilgi ve kavramlari sonradan edinen
pasif bir seyirci durumundadir. Mevcut sorunlu
durum, mimarlik diistin ve yaklasimlarindaki evri-
min diger disiplinlerdeki gelismelere bag(im)li bi-
¢imde ilerlemesine karsi durarak, tasarimda yarati-
cithga, evrensel olgular icinde, daha onci ve aktif
bir konumlandirma yapabilmek mumkin mudir
sorusuna yanit aramayi 6nemli hale getirmektedir.

Bu baglamda dislindugimiizde, giinimizde di-
siplinlerdeki “yeni” olani yaratmanin ya da kes-
fetmenin 6nemli bir bashgini, 6teki disiplinlerden
alinan kavram ve yontemlerin olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Bu agidan bircok disiplinde kavramsal



transferlerin yeni dustin ve uretimleri tetikledigi
goriilmekte ve bilgi-iletisim teknolojileri, bu
kavramsal transfer aginin 6nemli bir terminali gibi
konumlanmaktadir. Dolayisiyla cagdas mimarlik
kuramlarina teknoloji ve bilisim araciligiyla yan-
simis ve alanda yer edinmis pek cok yeni kavram
ile karsilasmaktayiz, ancak bu kavramlar, ilk kul-
laniimaya baglandiklari alanda cogunlukla daha
bagka alt/tist/'yan kavramlarla da beslenen coklu
bir iliski sisteminde konumlandirilip anlamlan-
dirthyor iken, alan/baglamlar degistirildiginde,
bag ve dolayisiyla konum ve anlamlar 6telenip
genelde indirgenmektedir. Bunun nedeni ilk ba-
kista pratik anlamda arastirma ve sorguya verilen
onem noksanhgl veya yapibozumsal perspek-
tifteki gibi bir anlam o6telenmesi/doyumsuzlugu
seklinde algilanabilir. Ancak disiplinlerarasi goc
eden kavramlarin, yeterli arastirma ve sorgu ha-
linde dahi orijinal etkilerini tastyamadiklari ya da
goctikleri alanlarda oteki kavramlarla iliskilenme
ve/veya yeni kavrayislari tetikleme potansiyelleri-
ni yitirdikleri veya en olumlu haliyle sinirlariyla
beraber geldikleri gozlenir. Cagimizin sinirlari-
nin cogunlukla teknoloji gelistiriciler (bilgisayar
bilimlerindeki arastirmacilar) tarafindan cizildigi
dustuntldiginde, mimarhk da kullanicisi oldu-
gu teknolojilerden beslenmektedir. Ancak bu tek
yonli beslenmeden mimarlarin payina disen,
sinirlart 6nceden cizilmis olan kavramlara kendi
calismalarinda bir problem arayisindan ibaret ola-
rak kalmaktadir. Genetik Algoritmalar calismalari
bu kisithihgr ornekler niteliktedir. 1960’larda bilgi-
sayar bilimci John Holland, kuramsal sistemlerin-
den yola cikarak dogadaki evrimsel siirecleri taklit
eden pek ¢ok algoritma gelistirmistir. Holland"in,
biyoloji ile bilgisayar bilimlerinin bilgi alanlarini
kesistirdigi yaklasiminda, bir kavrami iliskili oldu-
gu sistemler ile birlikte ele almasi hala bir ol¢tide
esneklik tagsimaktaydi. Clinki Holland’in 6nceligi,
1975'te yayimlanan “Adaptation in Natural and
Artificial Systems” kitabinda izlenecegi (izere,
ozellesmis problemlerin ¢c6ziimi icin algoritmalar
tretmekten cok, dogadaki dogal adaptasyon me-
kanizmalarini bilgisayar sistemlerine uyarlamakti.
Yani Holland, indirgenmis tekil bir problem ¢o6z-
me tekniginden Gte, sistemsel bir analoji ve bu
analojiyi sayisal diizeyde en (retken bicimde isler
kilabilecegi bir “meta-dil” gelistirmeye cabaladi.
Genetik algoritmalarin sayisal diizeydeki ¢o6ziim
arama basarisi, bir cok disiplin (endustri, tretim,
bilis) gibi, mimari tasarimin “bir problem ¢6zme”
edimi oldugu varsayimi tizerinden ilerleyen tasa-
rim distincelerinin calismalari icin de iyi bir althik
olusturdu. Fakat, bilgisayar bilimlerinden mimarlik
alanina gecisi stirecinde, iki kez indirgenen iliski-

ler aginin yaratici potansiyeli, esneklik kaybederek
mimarligin tanimli problemlerinde eniyileme yon-
temi olarak kullanilageldi. Bir baska ifadeyle bu
yaklagim olarak mimarlik alanina sizdiginda, yon-
tem ve sinirlari coktan belirlenmis oldugundan,
sadece alandaki benzer problemlere adaptasyonu
sinanmaktadir. Biyolojideki gen, genotip, fenotip,
caprazlama, dogal secilim, mutasyon, popiilasyon
ve jenerasyon gibi iliskili oldugu kavramlarin sayi-
sal olarak nasil tanimlanacagi coktan belirlenmis
ve bu konuda konvansiyonlar olusmus durumda-
dir. Oysa, bu tanimlama sirecinin basinda mimar
stirece dahil olsaydi mekan/zaman boyutlarinda
bicim ve kod iliskisini daha genis bir havuzda (de-
neyimsel, sezgisel, anlamsal bilgiler ile birlikte)
ele alarak eniyileme stirecini iki gen tanimi arasin-
da degil, coklu/cogul genler arasinda onerebilirdi.
Ya da bir kez “yapay”in alanina girildiginde, doga-
[in uzantisi olarak suregitmenin disinda, “yapay/
yapma”nin dogasinin olanaklari (mimarligin bu
noktada engin bir deneyimi oldugu hesaba kati-
larak) tartisilabilirdi. Bunlar gibi benzer 6rnekler,
en genel cercevede mimarlarin neden diger disip-
linler ile bagdas olmasi gerektigini, konu 6zelinde
de mimarhgin farkli calisma alanlarindan gelen
kavramlari anlayip desifre etmek ve yenilerini ire-
tebilmek icin daha kapsayici meta-diistince/dillere
duydugu ihtiyaci gostermektedir.

Yaraticilik baglaminda mevcut olanin 6tesine ge-
cebilen kavrayislar, hem temelden hem de karma-
stk sorgular uretebilecek zenginligi tasir. Cogul-
luk, cagimizin cok katmanli yasam ve diislinme
bicimlerinin 6nemli bir varolus temsili olmanin
otesinde, karmasik olgulari ¢coziip tasarlamaya ya-
rayan onemli bir meta-diisiince gortinimiindedir.
Bu dustincede odak, tekil fikrin, tekil yaklagimin,
tekil senaryonun, tekil yontemin, tekil aracin, tekil
malzemenin, tekil detayin kati, kapali, dayatmaci
ve monotonluguna karsi, cogul disiince, senar-
yo, malzeme ve detaylarin sistemli birlikteligidir.
Dolayisiyla tasarim baglaminda geleneksel, statik,
analog, tasarim(ci) odakli, spekiilatif, tek merkezli
anlayis yerini zaman, mekan ve coklugun bagla-
mina uygun, dinamik, hesaplamali, veri ve siireg
odakli, seffaf ve iliskisel bir anlayisa birakmakta-
dir. Mimarlk bu baglamda artik mekanda yara-
tilan bicimlerin degil iliskilerin bir sonucudur.
Burry (2011) tekil nesne tariflemekten, tasarim
olanaklarini iceren dinamik mekan tanimlamaya
uzanan tasarimdaki bu sistemsel degisimi hesapla-
mali (bilgi-islemsel, sayisal, komputasyonel) tasa-
rnm (“computational design”) olarak nitelemekte-
dir. Menges ve Ahlquist (2011) de benzer bicimde
hesaplamali tasarimi, tanimli bir gevreyi olusturan
elemanlarin arasindaki etkilesimin ve bilginin is-
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lenmesi olarak niteler. Bu dogrultuda dustindl-
digiinde tasarim edimi de “nesne tasarimi”ndan,
“slire¢ stratejisi”’ne dogru genislemektedir: eylem
ve aktivitelerin mekandaki fiziksel ve sanal iliski-
ler ag icerisinde diizenlendigi bir siirec. Ornegin
ideal duragan mekanda bir nesne, sabit koordinat
noktalariyla soyutlanmis ve bagimsiz bicimde Ok-
lit geometrisinde bir tanim Gstlenmek yerine, bu
yaklasimda ayni nesne, oteki nesnelere, hareket
alanlarina ve akiglara dayali goreli ve dinamik,
n-boyutlu bir tanim kazanabilmekte, olcek, sanal
modeller sayesinde 6nemini yitirmektedir. Nesne-
leri benzer bir acik sistem analojisiyle distindugu-
mizde, karmasik bicim ve davranis oriintilerine,
bilesenlerinin mekan ve zaman icindeki karsilikli
etkilesimi tGzerinden ulastiklarini kavrariz. Nesne-
lerin farkl referanslarla kazandigi bu yeni tanim
zenginligi, baglami gormezden gelen, cakili, du-
ragan ve pasif bir koordinatlar bileskesi olmaktan,
etkilesim ve devinimi odaga alan aktif bir islerlige
dogru ivme kazanir. Yeni donemin mimarlari, bu
coklu veri iliskilerini projelerinde farkli arag, yon-
tem ve desteklerle buttincil bicimde isleyebilen-
lerdir. Diger bir ifadeyle giinimiz tasarimcilari,
eskiden oldugu gibi edilgen problem c¢o6ztctler
olarak davranamazlar; gtinimuizde tasarim, kabul
goren edinilmis mesleki bilginin uygulanmasin-
dan, karmasik siire¢ ve sistemlerin planlanmasi,
yeni malzeme ve tekniklerin takibi ve gelistiril-
mesine donlsmektedir. Dolayisiyla tasarim ca-
lismalarinda teknolojik (endustriyel ve sanayi),
kilttrel (distince, yaratim) ve bilimsel (arastirma
ve gelistirme) mantikla ve/veya bu mantiga sahip
calismalarla siklikla kurulan yakin iliskiler bizleri
sagirtmamalidir. Bu durum geg¢misin konvansiyo-
nel ikonlarinin, statik nesne ve mekan tanimlarinin
karsisina, degisimle kusatilmis, etkilesime mec-
bur, olay, hareket ve sureclerin evrimsel gecicili-
gine coklu yanit ve ¢oziimler Uretebilen baglami
koymaktadir.

Watson (1985) cogulculugun kesfinin, var olan
bilgimize ekleyecek yeni 6gelerin kesfi degil, mev-
cut bilgimizin fark edilmemis boyutlarinin kesfi
oldugunu ifade eder. Watson (1985): “Felsefeyi,
filozoflarin yazdiklar tzerinden anlama egilimi
icerisindeyiz ancak diinya “dil” ile formile edil-
mis halinden daha farklidir” derken, distincelerin
olustugu ve gelistigi tarihsel/sosyal/kiltirel bag-
lam ile bu baglami sonradan anlama cabasi ara-
sindaki gerilime dikkat cekmektedir. Watson, iki
felsefi yaklagim celistiginde diinyanin bir tane ol-
dugunu dustundigimiizden ve diinya tasavvurla-
rimizin bu dustince ile ortismesini bekledigimiz-
den dolayi, bir yaklasimi dogrulamak egiliminde
oldugumuzdan s6z eder. Ancak celisen/catisan/et-
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kilesen iki durum bir araya geldiginde, Watson’in
deyimiyle “karsithlik” (reciprocal priority) ilkesi ile
iliski kuran, bagka bir ifadeyle karsitlari bir araya
geldiginde her iki tarafin da onctllenebilecegi ve
etkilesimin tek yonli olmayacagi durumlar da var-
dir. Watson’in soztini ettigi karsiliklilik ilkesi, bi-
tin durumlarin ayrik bir sekilde bir araya geldigi
“eklektik” durumdan biraz daha farklidir. Bu bir
araya gelislerde, “arkik” 6gelerin sorgulanmasi ge-
rekmektedir. “Arkik” 6ge ise bir metinde baslangic
anlamlari, baglangig ilkesi, onculiik eden/kural ko-
yan degiskenlerdir. Bu anlamda disiplinlerarasin-
daki etkilesimin tek boyutlu ve tek yonli olmadigi
durumlarin kosullarinin nasil olabilecegini mimar-
lar olarak kendimize dert edinmemiz 6nem tasi-
maktadir. Bu sorgulamalari farkl bilgi alanlari ile
karsilasan mimarhga iz dustirdigtimizde, ne artik
teknoloji dreticilerinin gelistirdigi kavram/arag/
yontemler, ne mimarlik alaninin kendi bilgi alant,
ne de bir alandan digerine go¢ eden kavramlarin
anlamsal derinliklerinin bu fark edilmemis boyu-
tun kesfinde tek baslarina yeterli olmayacagi goru-
lecektir. Daha once belirttigimiz gibi bu kavrayis-
ta, mevcut anlam alanlarinin ve mevcut baglamla-
rin Gizerinde, verili olanlari yeniden yorumlanmasi
ve yeni olanin anlamlandirilmasi icin bir baglama
doniik bir “meta-dil” gereklidir.

Ornegin malzemeye mekan ve fizigin limitleri ice-
risinde bicim verme (izerine kurulu geleneksel an-
layis, sayisal araclarin mekan ve hareket fiziginin
genel prensiplerine getirdigi esneklikler ile birlikte,
malzemenin bilgi Gizerinden yeniden yorumlandi-
g1 ve nihayetinde bizlere mimarhgin “malzeme
bicimlendirme”den, “malzemeyi yeniden bigim-
lendiren bilgiyi bicimlendirme”ye donismekte
oldugu bir sicrama yapmaktadir. Yine benzer bi-
¢imde Ornegin kentin icindeki bir “duvar pargasi”,
bir koordinatlar buttinligiinden, o kentin ge¢mi-
sine ait genetik izlerinin bilgisini tastyan bir “kent
dokiimani’na donusebilmektedir. Bu donusim
semantik ve/veya sembolik olarak yasandigi gibi,
bicimsel ve bedensel olarak da goriintir olmak-
tadir. Birbirinden bagimsiz isleyen sayisal nesne/
obje/araglar birbirlerine bagli bicimde ortak cali-
sarak ya da ortak alan/ylizeylerde bir araya gelerek
bizler 6zelinde “kullanmak”tan “deneyimleme”ye
dogru yeni bir beden iliskisi 6nermektedir. Dola-
yisiyla veri ve bilgi sikici istatistikler olarak degil,
mekani her yoniyle bicimlendiren elemanlar ola-
rak degerlendirilir (“form follows data”); fiziksel,
ekonomik, estetik, islevsel, kiilttrel vd. tim bilgi-
ler zaman ve mekanda malzemeyi isler; odak tasa-
rim sonug Urinlerinden tasarim sireclerine dogru
kayar ve “Nasil?” sorusuna yanit aramak, baglami
yaratmanin temel prensibi olarak, “Ne?” sorusuna
yanit aramay1 dnceler.



Watson (1985) bu sorulari 6nceleme meselesine,
felsefe tarihi boyunca “ontik”, “epistemik” ve “se-
mantik” caglarin arasindaki degisim olarak bakar.
Kimi cagda varlik ve varolus ile ilgili “hangi” soru-
su, kimi cagda hangisinin oldugunu nasil bulabili-
riz kaygisiyla “bilgi” arayisinin 6n plana cikisi, kimi
cagda da hangisi hakkinda ne bildigimizi nasil ve
hangi anlamlar ifade ettigimizi 6n plana cikar ve
sonra yeniden ontik caga, ontoloji tartismalarina
donilmektedir diye agiklar. Watson’un ¢ag ayrimi
tzerinden bakacak olursak, kendi diistinme bicim-
lerini beraberinde getiren sayisal teknolojilerin ya-
ratmakta oldugu donlisimiin esiginde “epistemik”
cagin degil, “semantik” ve/veya “ontik” cagin so-
rularinin 6n plana cikacagini 6ngormekteyiz. Bir
bagka ifadeyle 6zne ile nesne, seyler ve disiince-
ler arasinda etkilesimi iceren “deneyimi” 6ncele-
yen bir bakis acisinin, sayisal teknolojilerin icinde
bulundugu deneyimden kopuk, kendi kendini ye-
niden Ureten ve optimize eden ancak hentiz Ure-
tilmemis olani Gretecek tasavvuru olusturamayan
kisir dongiistinti sonlandirma potansiyeli tasidigini
distinmekteyiz.

Bu noktada, bu makale boyunca tekrarlanan ve
“dijital” kelimesinin yerine kullandigimiz “sayi-
sal” kavramini agmak vyararli olabilir. “Digital”
kelimesinin anlami, ingilizce ve Fransizca’da “di-
git”, yani 1 ile 10 arasindaki tam sayilar ile dog-
rudan iliskilidir. Nisanyan Etimoloji Sozligi'ne
gore (Url-1), kelimenin kokeni Latince’deki
“digitus”a dayanmaktadir ve “digitus”un sozlik
anlami “parmak”tir. Kelimenin ilk anlami bedenin
bir parcasi olan parmak ve iki elin parmaklariyla
gerceklestirilen sayma edimi ile dogrudan iliskili
iken, gtinimizdeki anlami bedensel deneyimden
uzaklasmistir ve kendi basina soyut bir bicimde
“tam sayilar” olarak var olabilmektedir. Sayisal
distinmenin soyut dogasi ile bedensel/beden ile
bir mekan icerisinde deneyimlenen dustinmenin
somut dogasi arasindaki bu etkilesim, gerilim, yer
yer Ortisme ve yer yer mesafeli olma durumu,
glinimiizde mimari tasarimda sayisal diistinmenin
yaraticilikbaglamindaicinde bulundugu ¢ikmazlar
anlamamiz ve anlamlandirmamiz igin ipuglan
tasimaktadir. Dolayisiyla sayisal teknolojiler ile
mimarin  kurdugu diyalogda, mimarin bilissel
stireclerinin ve bu bilissel surecleri deneyimler
biciminde insaa eden bir arayliz olan “bedeni”nin
rolinii  unutmamak gereklidir. Zira sayisal
disinme kapsaminda, analitik ve soyut diistinme
becerilerinin, Carpo’nun deyimiyle “algoritma
okur yazarhgi”"nin gelistirilmesi icin, Lakoff ve
Johnson’in (1980) Tiirkce’ye 2005'te “Metaforlar:
Hayat, Anlam ve Dil” olarak cevrilen kitaplarinda
dile getirdikleri gibi somut deneyimin dogal

ve estetik boyutlarinin dikkate alinmasi 6nem
tasimaktadir.

Bilgisayar teknolojilerinin mimarlik disiplinine
katkilarinin, analitik ve pragmatik perspektifle alt
alta siralanamayacak olctide karmasik dogasini,
geleneksel olmayan bir kavram, cokluk, baglam
ve deneyim bitiunligiinde gormeye calistik. Baska
bir ifadeyle, mimarlik disiplini ile bilgisayar tek-
nolojileri arasinda karsilikli olarak birbirini degis-
tiren, donusttren ve yeniden Ureten sarmal bir et-
kilesime dikkat cekiyoruz. Bu etkilesim es zamanli
olarak sosyal, kiiltiirel ve bireysel 6lceklerde dur-
maksizin yeniden uretilmekte; dolayisiyla bizleri
mimarlik bilgisinin teknolojinin herhangi bir za-
man kesitinde ne oldugundan cok, mimarlik bil-
gisinin nasil evrilmekte oldugunun arastirilmasina
yoneltmektedir. Teknoloji ve bilisimin mimarlikla
kurdugu diyalogtaki kutuplasan tavrin kisirligina
dikkat cekmek icin Berman’in (1994) moderne ge-
tirdigi elestiriye basvurmak mumkindur:

“Modernlik ya koriikoriine ve elestirisiz bir
hayranlikla kucakladi, ya da eski Yunan
Tanrilarinin Olimpus’una benzer yeni bir
tepeden bakisla ve hor goriiyle asagiland.
Her iki durumda da insanlarca bicimlendi-
rilemez, degistirilemez, kapali, yekpare bir
yapi olarak algilandi. Modern hayata acik
bakislarin yerine kapali bakislar yerlestirildi.
‘Hem o/Hem bu’ yerine, ‘Ya o/Ya bu’ geldi”
(Berman 1994: 40).

Bu cerceveden degerlendirildiginde, kendi kav-
ram ve dustinme bicimlerini kacinilmaz ola-
rak beraberinde getiren sayisal teknolojiler, hay-
ran kalinacak ya da dislanacak yekpare bir biittin
degildir. Tasarimin gelecegini tartisma hedefine
yonelik bicimde, daha radikal bir sorguyu cikis
noktasi olarak almak uygun olabilir: dolayisiyla,
sayisal distinme pratiklerinin tartisiimasi her za-
man bilgisayardan baglamak durumunda degildir.
Cercevesi onceden cizilmis olan bir alanin daha
da ozellesmis alt parcalarina bakmak yerine, bir
siirecin algoritmik diisiinme bicimlerine aktarimi,
daha genis perspektiften baslayabilir. Deneye, de-
neyime ve gozleme dayali yaklasimlarla 6nceden
tanimli olmayan algoritmalari kesfedilmesi, butu-
nin anlagilma ¢abasi mimarliga yaraticilik 6zelin-
de yeni yollar acabilme potansiyeline sahiptir.
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biyografi

Ethem Giirer

1981 dogumlu Dr. Ethem Giirer, 2000 yilinda Galatasaray Lisesi’'nden, 2004 yilinda iTU Mi-
marhk Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’/nden mezun oldu. iTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilisim Ana-
bilim Dali, Mimari Tasarimda Bilisim Lisansistii Programi’'ndan 2007 yilinda yiiksek lisans,
2014 yilinda “Tasarimda Sayisal Distinmenin Fenomenolojisi” baglikli teziyle doktor tinvani
aldi. 2013-2014 yillart arasinda Universidade de Lisboa’da doktora ¢alismalarina devam etti.
Doktora arastirmasi iTU Bilimsel Projeler Arastirma Birimi tarafindan arastirma bursuyla des-
teklendi. 2011-2014 yillari arasinda ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilisim Anabilim Dali'nda
arastirma gorevlisi olarak calismis olan Ethem Giirer, halen ITU Fen Bilimleri Enstitiisii'nde
gorev yapmaktadir ve Mimari Tasarim Teknolojileri ve Bilisim Calisma Grubu dyesidir.

Mimari tasarim sireci, temel tasarim egitimi, sayisal tasarim kuramlari, sayisal tasarim, yorum-
lama ve fenomenoloji, tasarim ve tretimde hesaplamali yontemler, bicim arama siirecleri konu-
larinda ulusal ve uluslararasi pek cok sempozyumda yayinlanmis bildirileri ve kitap ici bolim
yazarliklari bulunmaktadir. 2013 yilinda Sayisal Tasarim — Entropi - Yaraticilik temasiyla iTU
Mimarlik Fakultesi’nde diizenlenen VII. Mimarlikta Sayisal Tasarim Ulusal Sempozyumu’nun
diizenleme kurulu tyesi ve sempozyum bildiri kitabi editorlerindendir.

Sema Alacam

ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii'nden 2005 yilinda mezun oldu. iTU Fen Bilimleri
Enstittisti, Bilisim Anabilim Dali, Mimari Tasarimda Bilisim Lisanststi Programi’ndan 2008
yilinda yiksek lisans, 2014 yilinda “Mimari Tasarim Surecinde Bedensel Deneyim ve Uzamsal
Disinme” baslikli teziyle doktor tnvani aldi. 2006-2007 yillari arasinda Delft Teknik
Universitesi, Hyperbody Research Group’ta yer aldi. 2013-2014 yillari arasinda ise ETH Zii-
rih, Mimarlik Fakdltesi, Structural Design kurstisiinde misafir arastirmaci olarak arastirmalarina
devam etti. Hem yiiksek lisans, hem de doktora arastirmasi iTU Bilimsel Projeler Arastirma
Birimi (Proje no: 32428 ve 34547) ve TUBITAK yurt ici (2210 ve 2211) ve yurt disi (2214-A)
arastirma burslariyla desteklendi.

2007-2014 yillari arasinda ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilisim Anabilim Dali’'nda arastirma
gorevlisi olarak calismis olan Yardimci Docent Doktor Sema Alagam, 2014 yili Kasim ayindan
itibaren ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’nde 68retim (iyesi olarak calismaktadir ve
Mimari Tasarim Teknolojileri ve Bilisim Calisma Grubu, Yiiriitme Kurulu Uyesidir. Bilgisayar
destekli tasarim kuramlari ve paradigmalari, mimari tasarim egitiminde sayisal yontem ve yak-
lasimlar, algoritmik ve parametrik tasarim yaklasimlari, mimarlar icin bilgisayar programlama,
mimari tasarimda bedensel deneyim, mimari tasarimda dokunsal ve jeste dayali etkilesim bi-
cimleri ve arayiizler konularinda ulusal ve uluslararasi pek cok sempozyumda yayinlanmis
bildirileri ve kitap ici bolim yazarhklari bulunmaktadir. 2013 yilinda Sayisal Tasarim — Entropi
- Yaraticilik temasiyla iITU Mimarlik Fakiiltesi’nde diizenlenen VII. Mimarlikta Sayisal Tasarim
Ulusal Sempozyumu’nun diizenleme kurulu tiyesi ve sempozyum bildiri kitabi editérlerinden-
dir.
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